
73 15-12-1402 الاستصحاب



2

الأقوال في حجية الاستصحاب 

الأقوال في حجية 
الاستصحاب 

التفصيل بين الشبهات الحكمية و -1
.الموضوعية

التفصيل بين كون المستصحب ثابتا -2
.بالدليل العقلي أو الشرعي

التفصيل بين الشك في المقتضي و -3
.الرافع

125؛ ص6بحوث في علم الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:التفصيل بين الشكّ في المقتضي و الرافع•
كّ فيي و أمّا التفصيل الثالث، و هو التفصييل بيين الشي•

يخ المقتضي و الشكّ فيي الرافيع فقيه  هيي  ليي  الشي
(  1) و من تبع ، ( قهس سره)الأعظم 

و لكن الموجود فيي الرسيائل 336ص : راجع الرسائل( 1) •
ج، في مكان آخر هو استظهار هذا القول من المحقّق في المعار

ة بحسي الطبعة المشتمل360، و ص 328ص : راجع الرسائل
.على تعليقة رحمة الله

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ى أنّ أوّل من تنبّي   لي(: رحم  الله)و  كر الشيخ الأعظم •

،( 2( ) رحم  الله) لك المحقّق الخونساري 

•

عبييارا الرسييائل ةيير حة فييي أنّ المحقّييق ( 2) •
.وا اتالخونساري فتح باب النقاش في  طلاق دلالة الر

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
هو أنّ أوّل من طبيّق  ليك( قهس سره)و لعلّ مقصوده •

على ما  ستفاد من أخبيار الاستصيحاب هيو المحقّيق
بلي  الخونساري، و  لّا فأةل فكرا التفصيل موجيودا ق

بقرون، 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ج أنّ المحقّق في المعيار- ن لم تخنّي الذاكرا-و أ كر•

ن و هذا مي- كر في مقام الاستهلال على الاستصحاب
قيا  أنّ فرض عيهم ب: -طرائف ما قيل في الاستصحاب

ي،  مّا  كون من باب احتمال عهم المقتضي: المستصحي
أمّيا الأوّل . و  مّا  كون من باب احتمال وجيود الميانع

كلّم فالمفروض خلاف ، و هو وجود المقتضي، فإنّنيا نيت
و أمّا احتمال وجود المانع فهو معارَض. في هذا الفرض
. باحتمال عهم 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
بيين و هذا كما ترى مشتمل على أةل فكيرا التفصييل•

ذه الشكّ في المقتضيي و الشيكّ فيي الرافيع و ليو بهي
.الصياغة

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ان معاني ثمّ  نّهم  كروا تمهيهاً مفصّلًا في المقام بصهد بي•

، و تعيين ميا هيو المقصيود هنيا ، (3)المقتضي و الرافع
لك بعه لكنّني لا أرى مز ه فائها في بسط الكلام في  

لهذا من أنّ  لا أساس- ن شا  الله-ما سوف  تبيّن لك
التفصيل، 

بحسيي 331-324، ص 4ج : راجع فوائيه الاةيول( 3) •
، ص 2ج : و أجيود التقر يرات. طبعة جماعة المهرسّين بقيم

.26-20، ص 3ج : ، و مصباح الاةول353-357
227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
مهييهاً و  كفي لاتّخا  فكرا  جماليّة عن هذا التفصييل ت•

محقّيق للهخول في البحث عن  أن نقتصر على ما  كره ال
صيل، في مقام بيان ضابط التف( رحم  الله)النائيني 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج



10

الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
    ا كان بحييث ليو بقيي هيو و عميود و هو أنّ الشي•

ؤثر فيي الزمان لم  نتفِ، و  نّما  نتفي لحادث  حهث في
ثال  بقا  انتفائ  كان الشكّ في  لك شكّاً في الرافع، و م

الشابّ  لى عيهّا سينوات، فإنّي   نّميا  نتفيي لحيادث 
و خارجي من انههام جهار علي  أو اةطهام بسيارا و نح

ي لا  لك، و مثال  في الشرعيّات الطهارا و النجاسة التي
ترتفع  لّا بسبي خارجي، 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
كيان و   ا كان بحيث  نتفي بنفس حركة عمود الزميان•

سيان فيي الشكّ في  شكاً في المقتضي، و مثال  بقا  الإن
فنائي  أواخر عمره الطبيعي  لى عهّا سنوات فإنّ   كفي ل

ييار نفس مرور الزمان علي ، و مثال  في الشيرعيّات الخ
.الذي  فوت بالتأخير بنا ً على فور ّت 

228: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ل بين و لعلّ   مكن تلخيص أهمّ الأدلّة على التفصي. هذا•

ثية أدليّة الشكّ في المقتضي و الشكّ في الرافع في ثلا
:رئيسة

228: ، ص5مباحث الأصول، ج



13

الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:الهليل الأوّل•
أنّ الظاهر من أدلّة الاستصحاب هيو وحيها المتييقّن و •

قّن المشكوك، و الوحها بالهقّة غير موجيودا  لأنّ المتيي
ة البقائ يّية، هو الحصّة الحهوثيّة و المشكوك هيو الحصيّ

  ن فلا بهّ من فرض عنا ة، 

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
باعتبيار  مّا بأن  فرض بالعنا ة تيقّن المشكوك: و  لك•

بالمقتضييين بأن  عتبير اليقي: اليقين ببقا  المقتضي، أي
بالمسامحة  قيناً بالمقتضى، 

 قينياً و  مّا بأن  فرض بالعنا ة نفس اليقيين بالحيهوث•
و كلتيا . بقيا اقتضيا  ال  فيي  بالبقا  باعتباره  قيناً بشي

حكيم تسيتوجبان تخصييص ال-كميا تيرى-العنا تين
.بفرض  حراز المقتضي و الشكّ في الرافع

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
بيأنّ ( رحمي  الله)أجاب عن  لك المحقّق الخراساني و •

الظاهر عرفاً هيو  عميال العنا ية بشيكل آخير، و هيو 
ين التجر ه عن خصوةيّة الزمان، فييرى المشيكوك عي

. المتيقّن

227؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
روحي  أنّ هذا الهليل الأوّل  رجع بو التحقيق في المقام•

 ليى -أ ضياً- لى  رجاع مفاد حيه ث الاستصيحاب
وحيها قاعها اليقين  لأنّ  قه فرض أنّ الحه ث  فترض

ي المتيقّن و المشكوك،  لّيا أنّي  فيرض وجيود المقتضي
ن، و وحها عنائيّة،   ن فالحه ث  هلّ على قاعها اليقيي

جعل قاعها المقتضي و المانع، فرداً عنائياً لها،

229: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
 نّنيا ليو قلنيا بيأنّ وحيها المتييقّن و : و بكلمة اخرى•

ي هيو المشكوك تكون بلحيا  اليقيين بالمقتضيي اليذ
عينهيا بالمسامحة  قيين بالمقتضيى،   ن فهيذه العنا ية ب

موجييودا فييي مييوارد العلييم بالمقتضييي و الشييكّ فييي 
ث، و فيي المقتضى ابتها ً و بغض النظر عن العلم بالحهو

شيكّ الحقيقة قه أةبح رُكنا الاستصحاب عبارا عين ال
مقتضي   و اليقين بمقتضي ، و هذه هي قاعها الفي الشي
.و المانع

229: ، ص5مباحث الأصول، ج



18

الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
أنّ مقتضيى هيذا اليهليل لييس هيو حجّييّة : و قه ظهر•

امحياً الاستصحاب و لو من باب فرض  فرداً عنائياً و مس
يقين، و لقاعها اليقين مثلًا، و  نّما مقتضاه حجّيّة قاعها ال

: ييانجعل قاعها المقتضي و المانع فرداً عنائياً لها ميع ب
أنّ قاعييها المقتضييي تنطبييق علييى بعييض مييوارد 

.الاستصحاب

229: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
و حلّ المطلي هو أنّ هذا اليهليل الأوّل موقيوف عليى •

الاستصيحاب فيي الوحيهاتسليم أةيل ظهيور دلييل
احي هيذا المطلقة بين المتيقن و المشكوك، فيتصهّى ة

ا  الهليل لإثبات الوحها المطلقة مسيامحة بعنا ية لحي
 ،   علماً بالشيالعلم بمقتضى الشي

230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
لإثبييات( رحميي  الله)و  تصييهّى المحقّييق الخراسيياني •

ا نحن الوحها المطلقة مسامحة بالتغافل عن الزمان، بينم
لا نسلّم أةل ظهيور دلييل الاستصيحاب فيي الوحيها

: لظهورالمطلقة بين المتيقّن و المشكوك  لأنّ منشأ هذا ا
ة أنّ   ن سلّمت دلالي:  مّا هو حذف المتعلّق، و  رد علي 

م حذف المتعلّق على الوحها المطلقة فإنّما هي فيميا لي
 رد في الكلام القر نة على خلافها،

230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
عليي  )و قه ورد في الكلام القر نة على  لك، و هو تطبيق •

.  ائهاعلى اليقين بحهوث الطهارا و الشكّ في بق( السلام
  لا من باب أنّ الشيكّ فيي الشيي( النقض)و  مّا هو كلمة •

و .   آخري نّ  نقض أو ليس نقضاً لليقين بش: معنى لأن  قال
شيكّ  نّما هي عيهّ ال( النقض)أنّ ما تقتضي  كلمة :  رد علي 

، و هذا ثابت ارتفاعاً لليقين، و ما  قابل  من العلم بقا ً لليقين
عنه الوحها من كلّ الجهات سوى الزمان  

230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
نبيهيات و  لك لما عرفت سابقاً في التنبي  الثاني مين ت•

عيرف التفصيل الأوّل من أنّ العرض  كسي فيي نظير ال
سلّم حهوثاً و بقا ً من حهوث معروض  و بقائ ، فإن لم  

الشيكّ بهذا بطل استصحاب الحكم في كثير من فروض
بجميع في الحكم، و هي الفروض التي  كون فيها الحكم

أجزائ  ثابتاً من أوّل الأمر، 

230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ا فقه مضى أنّ وجوب الجليوس فيي سياعتين مثلًيا   •

كانييت السيياعتان تحه ييهاً لمقييهار الجلييوس لا ظرفيياً 
للوجوب، و كان وجوب تمام أجزا  الجلوس ثابتاً مين

وس أوّل الأمر فإنّما  مكن استصحاب بقا  وجوب الجلي
ضي ، باعتبار أنّ الوجوب  كسي حهوثاً و بقا ً من معرو

في و هو الجلوس، فلو انكر هذا لزم  نكار الاستصحاب
مثل هذه الموارد، و هذا ميا لا  لتيزم بي  القائيل بعيهم 

.  حجّيّة الاستصحاب في الشكّ في المقتضي
230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
 نّ : للو سلّم بما قلناه جرى مثل هذا في المقام، فنقوو •

. متيقناليقين  كتسي حهوثاً و بقا ً من متعلّق  و هو ال

230: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:الهليل الثاني•
حاب و هو دعوى أنّ الارتكاز العقلائي في باب الاستص•

ه  ختصّ بموارد  حراز المقتضي، و  ليك  وجيي بأحي
راز تقيير بين تخصيييص الحجّيّيية الشييرعية بمييوارد  حيي

.المقتضي

230؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
: ول دعوى أنّ دليل الاستصحاب و هو ق: التقر ي الأوّل•

 الارتكاز لو لا« لا  نبغي لك أن تنقض اليقين بالشكّ»
عهه، لما كان ل   طلاق لغير مورده  لاحتمال كون اللام لل

عهّى من و كون   شارا  لى اليقين بالوضو ، فنحن  نّما نت
مورده  لى سائر الموارد بارتكياز عيهم الفيرق، و هيذا 

هي التعهّي مختصّ بالموارد المشابهة لمورد الحه ث، و
موارد  حراز المقتضي،

230؛ ص5مباحث الأصول ؛ ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
و الحه ث هو مورد قه أُحرز المقتضي فيي ،فإنّ مورد•

ارد، احتمال الفرق بين موارد  حراز المقتضي و غيرها و
ان و الارتكاز العقلائي الموجي للتعهّي عين الميورد كي

.مخصوةاً بالأوّل

231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
لفظي و الجواب بعه فرض تسليم عهم تماميّة الإطلاق ال•

أنّ: في الحه ث في نفسي  لاحتميال العهيه فيي اليلام
ع بعهم التعهّي  لى غير المورد لم  كن بملاك مجرّد القط

الفرق من قبيل القياس المقطوع العلّة، 

231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ورد و كان بملاك أنّ الارتكاز العرفي أسقط قيه الميبل •

فظيي هو الوضو ، فكأنّ  غير مذكور، فتكوّن الإطلاق الل
من قبيل ميا ليو حكيم الشيارع بانفعيال الميا  القلييل 

غيي الموضوع أمام باب المسجه الفلاني، فالعرف هنيا  ُل
ية في قيه وضع  على باب المسجه، و  حمل  على المثال

للفظي في حين أنّ  لا  ُلغي قيه القلّةِ مثلًا، فيتم الإطلاق ا
.الكلام من ناحية القيه الملغى

231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
قيى نعم، بعه أن الغي في ما نحن فيي  قييه الوضيو   ب•

احتمال دخل جز  تحليلي من  لك القيه و هو  حيراز 
رتكياز المقتضي، لكن  اك القيه بعه  لغائي  بحسيي الا

يه، و   ا انعقه ليس جزؤه التحليلي ةالحاً للبيانية و التقي
حتّى فيي الإطلاق اللفظي فقه ثبتت حجّيّة الاستصحاب

.موارد الشكّ في المقتضي

231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ق دعوى أنّي  حتّيى ليو سيلّمنا الإطيلا: الثانيالتقر ي •

از ةيارفاً اللفظي بفرض اللام للجنس مثلًا  كون الارتك
للكلام  لى خصوص موارد  حيراز المقتضيي  و  ليك 

كاز لأنّ    ا كان في مورد الكلام الصادر عن الشارع ارت
ليى عقلائي كان  لك سبباً فيي انصيراف  اك الكيلام  

نّ و ما نحن في  من هذا القبيل  لأ. حهود  لك الارتكاز
الاستصييحاب ارتكييازيّ، و الارتكيياز مخييتصّ بفييرض

. حراز المقتضي
231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
أنّ ارتكاز ّيية : منييع الصييغرى، بمعنييى: و الجييواب•

سيت الاستصحاب و ان ةحّت ببعض المعاني لكنّهيا لي
جليي ارتكازاً مركّزاً و واضحاً بحيث  صبح كالعهيه، و  

النظر، و  صرف الكيلام  ليي ، و لا هيو محيهّد بشيكل 
واضح، و  نّما هو ارتكاز  و مراتي بياختلاف الميوارد 

، من ناحية الشكّ في المقتضي أو  حرازه أو غير  ليك
بي  دون و ليس هنا تفاوت كبير دفعيي بيين بعيض مرات

بعض، 
231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
عيف ض-أ ضاً-أنّ هذا الارتكاز ضعيف و تحه ههفبما •

فهو غير قادر على ةيرف الكيلام  ليى مقيهار مرتكيز 
.  محهّد

231: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
:الهليل الثالث•
و هو عمها الأدلّة تار خياً، فإنّ  اليذي اعتميه عليي  الشييخ•

آقيا حسيين ناسيباً لي   ليى المحقّيق( قهس سره)الأعظم 
:ن، و  مكن تحليل  الى مقهمتي( رحم  الله)الخوانساري 

232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
أنّ النقض و  ن أضييف فيي الحيه ث  ليى: الاولىالمقهمة •

.اليقين لكنّ  بحسي الواقع مضاف الى المتيقّن
قّن  لّا ميع أنّ  لا  صحّ  سناد النقض  لى المتي: المقهمة الثانية•

.فرض  حراز المقتضي

232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
و نحن نؤجّيل الاسيتهلال عليى المقهّمية الاوليى ميع •

: ية، فنقيولمناقشتها و نبهأ ببسط الكلام في المقهمة الثان
فيي( قيهس سيره) نّ الذي اعتمه علي  الشيخ الأعظيم 

ابيل  ثبات المقهّمة الثانية هو أنّ الينقض  كيون فيي مق
قي  لّا الإبرام، و لا  صهق بحسي ما ل  من المعنى الحقي

نقضيت : )ا  ا فرض وجود هيئة اتّصالية تقطع، فيقال مثلً
قطّعت ، : أي( الحبل

232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ة بيين بما أنّ  ليس المفروض في المقام هيئية اتّصياليو •

و  نّميا المتيقّن و المشكوك فلا  صهق النقض حقيقية،
ي  جي أن  كون استعمال  مجازاً، و الاستعمال المجياز

 حتاج  لى علاقية، و علاقتي  فيي المقيام هيي وجيود 
المقتضييي و اسييتمراره الييذي  عييهّ بالمسييامحة وجييوداً 

مناسيبة للمقتضى او استمراراً ل ، فيصحّ  سناد الينقض ب
عنيه هذا الاستمرار،   ن فلا تثبت حجّيّة الاستصيحاب

.الشكّ في المقتضي
232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ل  كيون فيي مقابي-كما  كير-أنّ النقض: و  رد علي •

، و الإبرام الإبرام، و الإبرام مصهر ثان للبرم بمعنى الفتل
هو  جادا البرم و  حكام ، و النقض  عنيي حيلّ البيرم، 

تُ البيرم نقضي: فقه  سنه  لى الهيئة البرميّة فيقيال مثلًيا
الموجود في الحبل، و قه  سنه  لى ما  يهلّ عليى  ات

( حبيلال)  بما هو متّصف بالهيئية البرميّية ككلمية الشي
: ، فيقيالفإنّها تهلّ على الخيوط المفتولة بما هي مفتولة

نقضت الحبل، 
232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ة و على كلّ حال فالمصحّح لإسيناد الينقض هيو الهيئي•

ه فيرض البرميّة لا الهيئة الاتّصالية، و غا ة ما نصنع  عن
ى هيي استمرار المقتضي اسيتمراراً بالمسيامحة للمقتضي
مصيحّح تصحيح الهيئة الاتّصالية بالمسيامحة، و لييس ال

.الهيئة الاتّصالية( النقض)لاستعمال كلمة 

232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
: عناهأنّ النقض ليس مطلق حلّ الفتل، و  نّما م: و الظاهر•

حقيقيي حلّ  بشهّا، فنقض الحبل  عطي بحسي معنياه ال
لرفيع، الحلّ الشه ه للحبل، و  ستعمل مجازاً في مطلق ا

و أيّ سوا  كان رفعاً للهيئية البرميّية او الاتّصيالية أ: أي
 كون   آخر   ا ار ه تطعيم الرفع بالشهّا و القوّا، وشي

قض و فرض الشهّا هو العلاقة بين المعنى الحقيقيي للين
المعنى المجازي ل ، 

232: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ر عني  الرفع بالشيهّا و القيوا حتّيى  عبّي كون تطعيمو •

، فيقيال بالنقض بمناسبات شتّى من قبيل قيوّا المرفيوع
مكيان،   ا كان ملصقاً بال( نقضت الحبل من مكان : )مثلًا

اً   ا كيان موضيوع( نقضت الحجر من مكان : )و لا  قال
في مكان فيرفع، 

233: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
ليى   و  أو  رادا تفهيم أنّ الرفع كان رفعاً كاملًيا للشيي•

بهة و نقضت الشبهة، فيإنّ الشي: أقصى حهّ مثلًا كما  قال
فهيوم هي المرفوع ليس فيها قوّا و استحكام، بل فيهيا م

ه تفهيم الضعف، و لكن مع  لك  قال نقضت الشبهة لقص
.دحضها و رفعها تماماً

233: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و
م و التعبير لعل مناسبة التطعيم بالقوّا و الشهّا في المقاو •

 بيراز أنّ  ار يه: بالنقض و النكتة البلاغية في  لك هى
فظاعيية رفييع اليييه عيين اليقييين بالشييكّ أو المتيييقّن 

شيهّا فيي بالمشكوك، فعبّر بالنقض الذي  فيه معنيى ال
.  الرفع  لكون  أبلغ في  براز فظاعة هذا الرفع

233: ، ص5مباحث الأصول، ج
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الرافعالتفصيل بين الشك في المقتضي و

233: ، ص5مباحث الأصول، ج
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النقض

ها قضََتْ غَزْلَ نَ وَ لا تكَُونوُا كَالَّتي
ة   يْمانكَُمْ اثاً تتََّخِذوُنَ أَ أنَْكمِنْ بعَْدِ قوَُّ

ةٌ هِيَ دَخَلاً بيَْنكَُمْ أنَْ تَ   أرَْبىكُونَ أمَُّ
ة  إِنَّما يبَْلُ  ُ بِهِ وَ مِنْ أمَُّ  ليَبُيَ نِنََّ وكُمُ اللََّّ
خْتلَِفوُنَ ا كُنْتمُْ فيهِ تَ لكَُمْ يوَْمَ الْقِيامَةِ م

92: النحل 
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النقض
تِي كَيالَّ»هذا نهي من اللَّ  تعيالى للمكلفيين ان  كونيوا •

كث، فواحه الانكاث ن« نَقَضَتْ غَزْلَها مِنْ بَعْهِ قُوَّاٍ أَنْكاثاً
ان او حبلًيا كي:   نقض بعه الفتل فهو أنكياثو كل شي

الحبيل نكث فلان الحبل  نكث  نكثياً، و: غزلًا،  قال من 
.منتكث   ا انتقضت قواه

421: ، ص6التبيان في تفسير القرآن، ج
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النقض
نْ بَعْيهِ وَ لا تَكوُنُوا كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَهيا مِي»: قول  تعالى•

رام  لى آخير اي ية، الينقض و  قابلي  الإبي« قُوَّاٍ أَنْكاثاً
  ي فساد ما أحكم من حبل أو غزل بالفتل فنقض الشي

فيي   المعقود، و النكث النقض، قيالالمبرم كحل الشي
بلا   نقض بعه الفتل فهو أنكياث حيو كل شي: المجمع،

دخيل كان أو غزلا، و الهخل بفتحتين في الأةل كل ما
  و ليس من ، و  كنى ب  عن اليهغل و الخهعية والشي

.داو أربى أفعل من الربا و هو الز ا: الخيانة، كما قيل
335: ، ص12الميزان في تفسير القرآن، ج
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النقض
 قُيوَّاٍ وَ لا تَكوُنُوا كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَها مِينْ بَعْيهِ»: و قول •

وَ لا »: ابقةفي معنى التفسير لقول  في اي ة السي« أَنْكاثاً
ا تغيزل و هو تمثيل بميرأ« تَنْقُضُوا الْأَ ْمانَ بَعْهَ توَْكِيهِها

ي  و غزلتي  الغزل بقوا ثم تعود فتنقض ما أتعبت نفسها ف
.اممن بعه قوا و تجعل  أنكاثا لا فتل في  و لا  بر

335: ، ص12الميزان في تفسير القرآن، ج
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النقض
و نقل عن الكلبي أنها امرأا حمقيا  مين قير ا كانيت •

تغزل مع جوار ها  لى انتصياف النهيار ثيم تيأمرهن أن 
 نقضن ما غزلن و لا  زال  لك دأبهيا و اسيمها ر طية 

انيت بنت عمرو بن كعي بن سعه بن تميم بن ميرا، و ك
.تسمى خرقا  مكة

335: ، ص12الميزان في تفسير القرآن، ج


